
Всеволожская городская прокуратура разъясняет  

Положения статьи 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации о неосновательном 

обогащении подлежат применению к требованиям одной стороны в обязательстве к 

другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством постольку, поскольку 

нормами о соответствующем виде договора не предусмотрено иное. 

 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, 

проверяя законность судебных постановлений об удовлетворении требований о 

взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими 

денежными средствами, признала их ошибочными, указав, что отсутствие между 

сторонами договора в письменной форме не освобождает суд от обязанности проверить 

наличие между ними договорных отношений. 

 

Согласно статье 162 ГК РФ несоблюдение простой письменной формы сделки лишает 

стороны права в случае спора ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на 

свидетельские показания, но не лишает их права приводить письменные и другие 

доказательства (пункт 1). В случаях, прямо указанных в законе или в соглашении сторон, 

несоблюдение простой письменной формы сделки влечет ее недействительность (пункт 

2). 

 

Таким образом, несоблюдение простой письменной формы договора не исключает 

наличия договорных отношений и, по общему правилу, не влечет недействительности 

договора. 

 

В силу пункта 1 статьи 307.1 и пункта 3 статьи 420 ГК РФ к договорным обязательствам 

общие положения об обязательствах применяются, если иное не предусмотрено 

правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в названном кодексе и иных 

законах, а при отсутствии таких специальных правил - общими положениями о договоре. 

 

Согласно пункту 3 статьи 1103 ГК РФ к требованиям одной стороны в обязательстве к 

другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством правила главы 60 данного 

кодекса о неосновательном обогащении применяются постольку, поскольку иное не 

установлено указанным кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не 

вытекает из существа соответствующих отношений. 

 

Следовательно, материальным законом закреплена субсидиарность кондикционных 

исков, и положения о неосновательном обогащении подлежат применению постольку, 

поскольку нормами о соответствующем виде договора не предусмотрено иное. 

 

При квалификации спорных отношений как возникающих из договора необходимо 

учитывать, что их наличие может подтверждаться не только письменным договором, но и 

иными доказательствами (перепиской сторон, их пояснениями). 



 

Ответчики по данному делу не отрицали факта заключения с истцом договора займа, 

однако оспаривали условия, считая договор беспроцентным и заключенным на 

неопределенный срок, что влияло на расчет взыскиваемых с них денежных средств. 
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